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「子 どもの遊 び」にみ る「生 きた環境」の意味に関す る研究
遊びの志向性と遊び場所の関係について
A STUDY ON THE MEANING OF "LIVING ENVIRONMENT" FOR "CHILDREN'S PLAY" 
         A structure of the relationship between "intentions of playing" and "playing places"
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In this paper, we mainly  clarify a structure  of  "Living-environment" for children's play. We also investigate 
how children grasp places and environment through the play. The method of this study is questionnaires 
and interviews with elementary schoolchildren i  Tsubata town. Main conclusion is follows. 
 1) We make a proposal to divide children's plays into four types; purpose-intention, object-intention, 
 purpose and object-intention and anonymous-intention. 
2) We  clarify that four types of play and playing places are closely related. 
3) Especially "secret base  playing" which categorized into anonymous-intention f rms  "Living-environment".
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1-1本 研究の背景と目的
現在,教 育学,心 理学,社 会学,建 築学など様々な専門分野から
「子どもの遊び」に関する研究1)がなされている。「子どもの遊び」が
多岐にわたる学問に関連している理由は言うまでもないが,「遊び」
を考える上で触れざるを得ない課題が多岐にわたっていることも同
時に指摘できる。これ ら諸学問における 「子どもの遊び」へのアプ
ローチは,各 専門分野の知見を通 して行われることが殆どである。
例えば,教 育学や社会学においては,時 代による社会変化に伴な
う子 どもの生活環境の変化,子 どもの心理状態の変化から 「子ども
の遊び」の問題を捉えている。さらに 「子どもの遊び」問題の原因
探求 と同時に,社 会学,教 育学における子どもの諸問題を改めて問
い直すことで,子 どもの生活改善,社 会問題の改善に努めている2}。
また,建築 学においては,子 どもの遊びの起こる 「環境」「空間」
から 「子どもの遊び」を捉えることが多い。「子どもの遊び」と 「遊
び空間」の関係を調査することで 「子どもの遊び」の問題点を指摘
し,「遊び環境」の在 り方や遊び場所を提案 している3》.
このように,「子どもの遊び」を専門分野から捉えることは,子 ど
ものおかれた社会の問題を提言することに対して極めて有効である。
しかし,「子どもの遊び」を専門的知見による社会問題の一要素とし
て捉えることは,な るほど社会問題の解決におおいに貢献できるも
のの,そ の一方で 「子どもの遊びそのもの」のもつ固有な問題領域
については見失われがちにな らざるを得ない。
よって本研究では,「子どもの行為」の結果として現れる具体的な
子どもの遊びや,社会問題の一要素としての子どもの遊びではなく,
でき得る限り 「子どもの遊びそのもの」から考察することを試みる。
「子どもの遊びそのもの」つまり,子どもが遊びを行う際に常に流動
する 「遊びの現場」において,そ の都度,様 々に変化する情況やそ
の現場での諸場所の在り様を 「生きた環境」「生きられた場所」と捉
え,そ れが如何なるものかを解明していくことを目的とする。この
ように本研究は 「子どもの遊びそのもの」の中から,如何にして 「遊
び場所」が成立するか,そ の過程を明 らかにすることを通して,今
後の子どもの遊び場所計画に対する基礎的研究と位置 づける。
1-2研 究の方法 と構成
本研究を進めるにあたり,「子どもの遊び」についての 「アンケー
ト調査」及び 「聞きとり調査」「指導員体験を通した子どもの遊び観
察」の3種類の調査方法を実施 した。まず,津 幡町の小学校のうち
4校区を対象とした 「アンケー ト調査」を企画,実 施 し,広範囲に
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わたる子どもの遊びの現状を把握した。さらに,「アンケート調査」
の分析によって明 らか となった子どもの遊びの傾向を,直接子ども
との対話によって子どもの内面を探る 「聞き取 り調査」や,子 ども
の遊びが比較的自由に行われている学童保育において実際に子ども
の遊びを観察,共 に体験することで,子 どもの遊びの実情を再確認
した。以上 の3つ のプロセスによって研究の対象となる遊び項目を
選定 し,調査,分 析 を進めていった。
これら調査プロセスの流れを簡単にまとめると,小学校での幅広
い年齢層 と地域を対象 とした,ア ンケー ト調査によって現れた 「子
どもの遊び」とその 「場所」の特徴を探ると同時に,そ の特徴が指
し示す意味に関 しては,直 接子 どもとの対話による,「聞き取 り調
査」によって確認していく。これ らの碁礎的な作業を通して子ども
にとっての 「遊びの環境」が,延 いては 「生きた環境」が,ど のよ
うな 「構造」をもっているのかを明 らかにするとともに,そ の 「意
味」についても,反 省及び考察を行うものである。
以 ドに,本研究で行った調査一覧を表一1に示す。尚.「アンケー
ト調査」の回収率は,各 小学校の担当教諭の協力により,いずれも
100%であったことを付言しておく。
1-3調査 対象地域について
調査対象区域は,石 川県河北郡津幡町である。津幡町は,石川県
の中心都市である金沢市から北東方向に車で約15分の場所に位置
し,旧北國街道の加賀,越 中,能登方面への分岐地点となっている。
現在人口約3万6千人,約1万1千世帯4)の 中都市で,近 年では,金
沢市のベッドタウンとして注日されており,ニ ュータウンの増加や
開発が進むなど,現在おおいにその発展が期待されている。ここで
アンケー ト調査の対象校区である4小学校 「井上小学校」「太白台小
学校」「中条小学校」「津幡小学校」についてその選定理由 を述べて
おく。今回の調査 は津幡町の中心市街地を核とした4校 を選定した
が,こ れら4校の合計児童数は津幡町全体の児童数の約半数に当た
る1330名を占めている。また,4校のうち,ニュータウンを含む 「井
上小学校」「太白台小学校」地区の児童数は4校の児童数の約44%,新
旧市街地を含む 「中条小学校」「津幡小学校」地区の児童数は56%で
あり,これら4校 を選定することでニュータウン,新旧 市街地のい
ずれの地区における 「子どもの遊び」情況をほぼ同等に把握できる。
尚,新 世帯が激増中である条南地区及び過疎地区,津 幡町中心部か
ら離れた地区に関しては今回,調 査対象から割愛した。因みに,子
どもの遊び内容に関しては,そ れぞれの区域においての差異は特に
認められなかった5)ことを付言しておく。
次に,主 に聞き取 り調査を行う学童保育について補足しておきた
い。学童保育に関するアンケー ト調査については,津幡町に存在す
る学童保育に通うすべての児童を対象としているので,地 域による
偏りはないものと考える。また,学 童保育の利用は,子 どもの両親
の労働形態によって規定されているのが一般であるが,津 幡町にお
いては,両 親の労働形態に関係なく入園を希望する者を全て受け入
れる形式6)をとっている。よって,学 童保育において調査を行うこ
とで家族環境の偏りを考慮する必要はない。
以上のことからも,4校区,学童保育全地域を対象とすることで,
津幡町の標準的な子どもの様子を把握できると考えて良いであろう。
2遊 びの分類
2-1津 幡町における子どもの遊びの現状
まず,津 幡町における子どもの遊びの現状を把握してみたい。ア
ンケー ト調査の属性及び概要は表一1に,調 査結果は図一1に示す。
図一1か らも分かるように,津幡町の子どもの遊び情況としては,
「家の中で遊ぶ」という結果が52%と,「家の外で遊ぶ」子 どもをわ
ずかに上回っている。また,「遊びの内容」に関しては,やはり,「ゲー
ム」遊びが24%と多く,現代の子どもの遊びの特徴を示している。
一方で,「ゲーム」遊びに次いで 「スポーツ遊び」が21%と大きな
割合を占めることや,さ らに 「つ り」の割合が4%を 占めてお り,
表一3の 全園平均と比べると 「つり」で遊ぶ子どもの割合が多いの
も津幡町の子どもの遊びの特徴と言えよう。
次に津幡町の子どもの遊びを2,4,6年生の学年別に比較してみ
ることにしよう。表一2は,ア ンケー トにおいて好きな遊びを3つ
まで選択 してもらったものを学年 ・男女別にまとめた 「遊び内容別
学年 ・男女比」である。まず,男 子については,各 学年とも 「ゲー
ム」「マンガ」「スポーツ遊び」に人気が集まっており,年齢による
遊び内容の違いはあまり認められない。それに対し女子は,低学年
になるほど 「お絵かき」や 「人形」などの 「玩具遊び」「自転車遊び」
に人気が集まり,高学年になるほど 「お しゃべり」「マンガ」「ゲー
ム」の人気が高まる傾向にある。女子に関しては年齢が高くなるに
つれ,体 を動かす遊びが減少 していく特徴があると言えよう。
さらに全国的な遊びの傾向と津幡町の遊びとの比較をしてみたい。
表一3は全 国的に子どもの遊びを調査 した 「子どもの好きな遊び上
位10傑」7)と津幡町の 「子どもの好きな遊び上位10傑 」である
(表一4を もとに作成 した)。表一3か らもわかるように,津 幡町の
男子においては1位が 「テレビゲーム」2位が 「スポーツ」系,次い
で 「マンガ」「自転車」と,津幡町の遊びの傾向と全国的な遊びの傾向
に大きな差は認められない。続いて女子の傾向について見てみると,
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女子は男子ほど全国的傾向の一致は認められない。しかし,上位を占
める 「お絵かき」(上位1位),「お しゃべり」「ゲーム」(上位2位),
それに続 く 「スポーツ遊び」(上位4位)の 順番には,上位に体を動
かさない遊びが占める全国的傾向とは,よ く似た傾向にあると考えて
良い。即ち,全 国の遊びの傾向に比べ 「お絵かき」の人気は高いもの
の,概ね,全国の遊びの傾向と合致していると判断できるであろう8)。
以上,ア ンケー ト調査結果から津幡町の子どもの遊びの現状把握
を行ったが,津幡町で行われる子どもの遊び項目についてアンケー
ト調査に加え 「聞き取り調査」についても再度検討してみることに
しよう。「聞き取 り調査」の概要と属性についても表一1に示す。尚,
調査方法は住宅地図を用いて 「どの場所でどんな遊びをしています
か」との質問に回答してもらう形式で行った。
「アンケー ト調査」では回答が得られなかったが,「聞き取り調査」
において調査対象者の男女を含め約3割 強(4小学校90名中28名回
答)の 児童から 「ひみつきち遊び」の経験談が得られた。「聞き取 り
調査」からは,その他にも具体的な 「ごっこ遊び」や 「虫遊び」の詳
細な様子も把握することができたが,これらの項目については 「アン
ケー ト調査」によって既に検討されたものであった。従って 「聞き取
り調査」結果を踏まえ,本研究での今後の分析対象として 「ひみつき
ち遊び」を加えた21種の遊び(表 一5及び6参 照)を検討していく。
2-2遊 びの志向性による分類
「子どもの遊び」を性別によって分析する研究9)は,社会学や教
育学の分野でも,一 般的な手法と言えるであろう。特に,性差によ
る遊びの違いについては,性 別による肉体的相違を基準に論ずる,
いわゆる生物学の見解に大きく由来 していた研究が確認できる10)。
確かに,子 どもの遊びは,こ れら先天的な性差に由来することも無
視できないが,実 際に子どもが育ってきた環境,子 ども自身の性格
など後天的な環境の違いに起因することも明らかである11)。
本研究では,生 理学的な視点から 「子どもの遊び」を考察するの
ではなく,前節でも述べたように子どもの育った環境,子 ども自身
の性格が実際に現れる 「遊び自体」を分析対象として,遊 びの傾向
を解釈していくこととしたい。したがって調査 データの分析の視点
として,あくまでも生理的機構については判断を保留することとし,
性差により傾向の現れた 「遊び内容」そのものに着目する。言い換
えるならば,「遊び内容」の相違,ま た 「遊びの質」の特徴を検討す
ることによって,子 どもの男女の性差として現れた 「遊びの現象」
の分析を行ってみたい。
表一4は,前 節の図一1で も示 した,平 成11年11月に津幡町の
小学校に通う児童を対象に行ったアンケー ト調査結果をもとに,男
女別,遊 び内容別に整理 し直したものである。質問は児童に好きな
遊びを3項 目まで選択 してもらい,そ の結果を男女別にまとめたも
のである。表一4か らもわかるように,男女によって好まれる遊び
に違いがあることに着目すると,「ゲーム」や 「つり」「カー ド」の
ように男子の好みに偏る 「男子に好まれやすい遊び」,そして 「お
しゃべり」「お絵かき」のように女子の好みに偏る 「女子に好まれや
すい遊び」,さらに男女のそれぞれにおいて好みの比率がほぼ同じで
ある 「中性的な遊び」の3種に分類することが可能であろう。以 ド,
このように男女の違いによって現れた遊びの違いを踏まえ,ま とめ
たものを表一5に 「性差による遊び分類表」として示す。
男女によって違いの現れた 「遊び」について分析を進めたい。「男
子に好まれやすい遊び」は 「ゲーム」遊び 「つり」に代表されるよ
うに,「達成感」「勝負に勝つ」など,遊 びにおける 「目的」が明確
であるとともに,そ の 「目的」によって遊びそのものや 「対象物」
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(遊び道具)が 決定されるタイプの遊びが多く見受けられる。一方
「女子に好まれやすい遊び」とは 「人形遊び」「虫草花遊び」に代表
され,「人形」「自然物」などの 「対象物」を中心として 「遊び」が
決定されるものが多く見受けられる。さらに,両 者から好まれる
割合が同じである 「中性的な遊び」の分類をみてみると 「ごっこ
遊び」系の遊びが多いという特徴が確認できる。「ごっこ遊び」は
「誰かになりきる」という 「目的」とともにその 「誰か」という人
格を 「対象」として遊びが展開する。即ち,男 女それぞれに好まれ
やすい遊びの特徴を同時にあわせもった遊びであると仮に解釈も可
能であろう。詳細は後節に譲るが,こ こで 「ひみつきち遊び」及び
「おしゃべり」は 「特殊な遊び」と位置づけておく。これらの遊び
については特定の目的や対象を持たず,目 的や対象が常に定まらな
い状態に留まっていること12)は注目しておくことにしよう。
ところで,心 理学の言葉を借りれば 「児童の遊びの意義」とは,
「大人の場合には,生 活に必要な生産的活動と,暇つぶ し・レクリ
エーションなどの非生産的 ・消費的活動 とは区別され,後 者が遊
びといわれる。児童の場合にはそれほど明確に識別されぬが,歓
喜をもたらす活動である。」13)とされている。つまり 「子どもの遊
び」とは,大 人のそれと大きく異なる点として,純 粋に 「歓喜を
もたらす活動」であると言えよう。それでは,先 に記した 「目的」
「対象」は,歓喜をもた らす活動である 「遊び」に対 してどのよう
に働いているのであろうか。
「ゲーム」遊びの場合を例に挙げれば,「達成感」という 「目的」
に向かって 「遊び」が起こり,この目的を達成する過程に対 して心
の 「喜び」が起こると推量できるであろう。つまり,子 どもが心の
「喜び」を求める際に 「遊び」に対 して行う行動,行為の 「向かう」先
が男子ならば 「目的」,女子ならば 「対象」であると解釈できる。即
ち,個 々の遊びにおける 「目的」あるいは 「対象」の割合は,そ の
都度変化するものの,本 研究では,こ れら気持ちが 「向かう」こと
を 「志向」14)という概念に置き換えることにする。よって男子に好
まれやすい遊びは,明確な目的性を持つため 「目的志向型の遊び」と
言い換えることが可能であろう。同様に,女子に好まれやすい遊び
は 「対象志向型の遊び」,中性的な遊びは 「目的かつ対象志向型の遊
び」,特殊な遊びは 「非志向型の遊び」15)となる。以上,本 研究では
「子どもの遊び」を遊びそれ自体に内在する志向性に即して4種 に分
類することを提案する。以下 「志向性」による遊びの分類を 「遊び
の型」として表一6の ようにまとめる。
以上の結果を踏まえて,「遊び」と 「環境」の関係性について個々
の 「遊び」が実際にどのような 「遊び場所」 と対応 しているかにつ
いて詳しく考察することにしよう16)。
3遊 びと場所
3-1志 向性と場所の関係
前節では 「志向性」により子 どもの遊びを 「遊びの型」に分類 し
たが,さ らに詳しく遊び場所を対応させるため,ア ンケー ト調査を
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行った。アンケー トは,21項目の遊びに対して遊び場所を 「家の中」,
「家の外」,「どちらも」の大きく3項 目か ら1つ選択 してもらい(ア
ンケー ト①),続いて具体的な16項目の遊び場所の中から,遊びと関
係の深い場所を選んでもらう形式(ア ンケー ト②)の2種 類を実施し
た。アンケート調査概要は表一1に,ア ンケー ト①の調査結果に関し
ては以下図一2に,ア ンケー ト②に関 しては次節の図一3に示す。
図一2は アンケー ト①の結果を棒グラフ化 し,「遊び」に対する
「場所」の選択を,「家の中」「家の外」「どちらも」の3種の回答に
よって配列し直したものである。縦軸の 「遊び」の項 目に対 して,
上端から 「家の中」との選択割合が多い順に配列した 「a.「家の中」
による配列」,下端か ら 「家の外」との選択の多 い順 に配列 した
「b,「家の外」による配列」,上端か ら 「どちらも」の回答の多い
順に配列した 「c.「どちらも」による配列」について,「遊び」と
「場所」の関係から分析する。
まず,「a」について。「家の中」との回答が多く集まった遊びは,
グラフ上端部近傍の 「プラモデル」や 「お絵かき」などの 「目的志
向型」及び 「対象志向型」の遊びである。一方,「家の中」の回答が
少ない下端部にも 「自転車遊び」「草花遊び」など,「目的志向型」及
び 「対象志向型」の遊びが集中 している。さらに縦軸の中央部分に
は,「おにごっこ」「お しゃべり」などの 「目的かつ対象志向型」「非
志向型」の遊びが分布していることがわかる。
次に 「b」についても 「a」と同様に,グ ラフ上下 端側に 「目的
志向型」及び 「対象志向型」の遊びが偏っている。また,グ ラフ中
央部分においても 「目的かつ対象志向型」「非志向型」の遊びが分布
している。さらに 「c」に関しては,「どちらも」の回答の多い遊び
として,「目的かつ対象志向型」「非志向型」の遊びが上位を占めて
いる様子がわかる。
以上,グ ラフから読み取れることをまとめると,「目的志向型」及
び 「対象志向型」の遊びは,「家の中」あるいは 「家の外」のいずれ
かに遊び場所が偏 り易いが,一 方 「目的かつ対象志向型」及び 「非
志向型」の遊びは,積 極的な意味で遊び場所を選ばない,あ るいは,
多様な 「遊び場所」で展開する遊びであることが理解できるであろ
う。即ち,「遊びの型」と 「遊び場所」については,あ る一定の構造
的な関係を想定することが期待できる。
これらの分析をもとに図式化 したものが図一3「 「遊び」と 「場
所」概念図」である。概念図では,「家の中」「家の外」が多数の選
択数を得る部分には 「目的志向型の遊 び」「対象志向型の遊び」,
「どち らも」の回答の多い部分に向かって 「目的かつ対象志向型の
遊び」「非志向型の遊び」が集まる様子を表している。次に,よ り具
体的な 「場所」と 「遊びの型」との対応を調査したアンケー ト② を
もとに,「遊び」と 「場所」の関係性を考察することにする。
3-2遊 びと場所の関係性
アンケー ト②の結果をもとに 「遊び内容」に対して,よ り詳細な
「遊び場所」との対応を折れ線グラフとして表したのが図一4で ある。
「目的志向型の遊び」である 「ゲーム」遊びの場合は 「家の中」,「つ
り」の場合は 「川 ・池」というように,「遊び」に対 して 「場所」の
選択項目が少なく,屋内外共に,ご く限 られた特定の場所でのみ遊
ばれている様子が伺える。一方 「対象志向型の遊び」の 「草花遊び」
の場合は,草 花のある 「公園」や 「庭」などに遊び場所の項目が分
散し,「遊び対象」と密接な関係を結びやすい 「場所」が選ばれてい
ると考えられる。さらに 「目的かつ対象志向型の遊び」「非志向型の
遊び」の場合は,遊 び場所がほぼ均一に分散していることか ら,遊
び場所が限定されていないことがわかる。特に 「目的かつ対象志向
型の遊び」においては,選択が分散している中にも,「家のそば」「学
童」「学校」「公園」とある程度 「遊び」に応じて,特 徴が現れてい
る。これに対 し 「非志向型の遊び」においては,さ らに遊び場所の
分散が著しく,場 所の選択が特定の傾向を持たないことがわかる。
さらに,グラフ形状をもとに言い換えてみよう。「遊び内容」の項
目の両端部近傍に分布する 「目的志向型の遊び」「対象志向型の遊
び」のグラフにおいては,ピ ークと認められる値が1な いし2箇所
に偏っており,ピーク間の値の差が大きい。つまり,少数の場所に
遊び場所の選択が集中 してお り場所の限定が強いと判断できる。一
方,「遊び内容」の項 目の中央付近に分布する 「目的かつ対象志向型
の遊び」及び 「非志向型の遊び」の場合は,ピ ークと認められる値
が多数存在し,な だらかなグラフとなっている。つまり,1つの遊
びに対して多数の遊び場所が選択されており,遊びによる場所の限
定が弱いと判断できる。また 「非志向型の遊び」の場合は 「遊び」
と特定の 「場所」との間に固定的な関係を設定することが難しく,
その都度変化する 「場所」の 「雰囲気」を読むことで 「場所の意味
を遊ぶ」遊びとなっていると言えよう。
以上,グ ラフから読み取れることをもとに,「遊びの型」からその
意味について考察することにしよう。まず 「目的志向型の遊び」に
ついては,遊 びの 「対象物」(道具)を通 して 「目的」を達成する遊
びであるため,遊 び場所も 「目的」に即 して一義的に限定されてく
る。つまり 「ゲーム遊び」のように遊びや場所が 「目的」から一方
的に決定される場合,遊 びをとりまく環境,つ まり「場所」が主題
化 しにくくなると考えられるであろう。一方 「対象志向型の遊び」
の場合には,遊 びが 「対象」によって決定されるが,「対象」をとり
まく環境や場所によって,「対象」の意味そのものが随時決定される
のが特徴である。例えば 「人形遊び」の様に人形が置かれる情況や
環境,つ まり人形が於いてある場所の変化によって,対象である人
形のその都度の意味が生まれてくる。それ故,「対象志向型の遊び」
における 「場所」の働きとは,対象の意味をその都度,開 示するこ
とと考えられるであろう。さらに 「目的かつ対象志向型の遊び」の
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場合には,遊 びの方から遊び場所が限定されると同時に,場所の性
格変化に伴ない,容 易に遊びそのものを変化させる傾向がある。
しかし 「非志向型の遊び」の場合には他の3つ の 「遊びの型」と
異なり,遊びと場所の関係が 「偶然的」(あるいは突発的)で ある。
遊ぷ中において,子 どもは予期しない遊びの 「対象」や 「場所」を発
見し,それとともに 「場所の意味」が変化し流動していく。即ち 「非
志向型の遊び」とは,多 くの場所に 「意味を持たせる」ような遊び,
つまり 「場所」に対する 「意味」の枠を柔軟に変化させる 「遊び」で
はないかとの判断も可能であろう。 これ らの結果を踏まえて言い換
えるならば,遊びの傾向が 「非志向型」に近づく程,「生きた意味」を
生成させる遊びとなるのではないかと予想できる。それ故 「非志向型
の遊び」において現れる 「場所」とは,いわゆる地理的な位置関係と
しての 「場所」ではなく,む しろ,それは 「環境」あるいは 「世界」と
言うべき柔軟な広がりを意味していると言えるのではないだろうか。
このように,「遊びの型」と 「場所」の関係をみることで,「遊び
が場所を変化させる」,または 「場所が遊びを変化させる」という
「遊び」と 「場所」の独自な関係性を指摘できるであろう17)。
以上の考察から 「非志向型の遊び」に現れた環境のように 「場所」
が様々な 「意味」を持ち,ま た周りの環境にも様々な意味を与える
環境を 「生きた環境」と捉えることにしたい。言い換えるならば,
本研究では 「生きた環境」を 「場所が生かされている」環境と考え
たい。次節では,遊 びにおける 「生きた環境」の成立要因を調べる
ために 「非志向型の遊び」を中心に,考察を進めることにしよう。
4生 きた環境と遊び
場所によって遊びを決定する 「ひみつきち遊び」 こそが 「生きた環
境」を形成する遊びであると考えられる。
4-2ひ みつきち遊びの可能性
「生きた環境」を形成する要因とは,何なのであろうか。「ひみつき
ち遊び」では,子 どもが 「ひみつきちにしたい」と思えば,あ らゆる
場所を 「ひみつきち」とすることができる。それは時として公園で
あったり,神社の裏であったり,部屋の机の下であったり,と場所や
その範囲も様々である。さらに,そ の場所において虫を見つければ,
「虫遊び」をし,虫を捕まえるうちに,木の棒を見つければ 「戦いごっ
こ」を始めたりと,場所によって遊びが決定されて行き,しかも常に
変化し続けている。つまり 「場所の中」に 「対象」を見つけるという
子どもの自発的な 「発見」によって遊びが形成されていると言えよ
う。即ち,この 「発見」こそが 「生きた環境」「生きた場所」を形成
する大きな要因であると考えられるのではないだろうか。
ここで,子 どもの遊びを通 して 「街づくり」を行っている木下勇
の言葉を参照したい。
秘密基地づくりは,子 どもが探索行動によって地域を認識 してき
た次の段階としての,自分や自分たちだけの場所を確保する自立
への衝動か らの行為とも考えられる。
子どもたちはある不思議な雰囲気を持った場所を目ざとく見つ
け,そ の場所を探検 し,様 々な発見を重ねて自分の場所とする。
それは自身の想像力を駆使した独 自の世界を構築する。
(木下勇;『遊びと街のエコロジー」,p.p.32～34,1996年9月,丸善)
4-1生 きた環境を形成する遊び
調査でも明 らかとなったが 「お しゃべ り」や 「ひみつきち遊び」
に共通する特徴は場所を限定しない,つ まり場所の意味に多くの可
能性を持たせる遊びと考えられるであろう。しかし双方に共通する
「場所を限定 しない」という特徴をさらに探ることで 「生きた環境」
を形成する要因を見出すことができないであろうか。
表一7は1人 の回答者が,「お しゃべり」あるいは 「ひみつきち遊
び」に対 して,具 体的な遊び場所を何項目選択 したか,そ の 「選択
項目数」を表したものである(アンケー ト②より)。「おしゃべり」に
おいては,遊 び場所として3項 目選択 した人が30%,次いで1,2,
4,15項目選択した人が10%前後あり,「おしゃべり」に対 し,たく
さんの遊び場所を持っていることがわかる。これに反し,「ひみつき
ち遊び」においては1項 目選択 した人が67%,次いで2項 目選択 し
た人が21%であり,ひみつきち遊びに対する遊び場所の数は少ない
と言える。しかし図一4に よれば,遊 びをするのに相応 しいとした
場所は両者とも多様である。
このことから,1つ の遊びとして場所をみれば,両 者とも場所は
多様であるが,個人 にとって 「お しゃべり」は場所に固執 しない遊
びであり,一方 「ひみつきち遊び」は場所にこだわる遊びであると
考えることができる。つまり 「場所」という視点から論ずる場合,
木下においても子 どもにとっての 「発見」とは,子 どもの独自の世
界を構築する場合の契機 となり得ることを指摘していると言えよう。
「秘密基地づ くり」を通して,子 どもは自分の 「場所の確保」「独自
の世界の構築」を行 うとともに,子 どもが本来持っている 「場所の
雰囲気」を読み取る能力を開花させるのである。「ひみつきち遊び」
では,「場所」における 「対象の発見」,「対象」における 「場所の発
見」という相互作用が常に発生し流動化することで,「発見の連鎖」
が遊びや場所の意味を絶えず生成しているのではないであろうか。
5結
以上,「子どもの遊び」に関するアンケー ト調査及び聞き取 り調査
をもとに分析を進めてきたが,以下 に考察を通じて明らかになった
ことについてまとめることにする。
1)「子どもの遊び」には明 らかに性差による嗜好性が強 く現れるが,
遊び内容そのものに注目することで,目 的が明確な遊びと対象物
を中心として展開する遊び,そ してその中間的な遊びに分類が可
能であることを指摘 した。即ち生理機構から 「遊び現象」を解釈
する視点以外にも,遊 びそのものの中に既に固有な構造があるこ
との可能姓について指摘 を行った。
2)また,「遊びの分類」をもとに考察を行った結果,「目的へと向か
う」あるいは 「対象へと向かう」など,子 どもが遊びへ と 「向か
う」気持ちの方向性,あ るいは遊びへ向かう態度へのヴァリエー
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■ションが,「遊びの型」を決定してい ることが明らかとなった。
3)この 「向かう」ことの特性を本研究では遊びの 「志向性」として
術請化し,遊 びの 「志向性」に即 して 「目的志向型の遊び」「対象
志向型の遊び」「目的かつ対象志向型の遊び」「非志向型の遊び」と
して遊び現象を分類することを提案した。
4)さらに,こ の4つ の 「遊びの型」と 「遊び場所」との問には,構
造的な関係性があることを指摘した。つまり「目的志向型の遊び」
ないし 「対象志向型の遊び」は,遊 び場所が極めて強く限定され
るが,「目的かつ対象志向型の遊び」,あるいは 「非志向型の遊び」
などの 「中間的な遊び」に対 しては,遊 び場所に対する限定が弱
いという,「遊び」と 「遊び場所」 との間の構造を明らかにした。
5》「非志向型の遊び」である 「おしゃべ り」と 「ひみつきち遊び」に
絞りアンケー トを再分析 した結果,「ひみつきち遊び」には,子 ど
もが遊びを通じて自らの世界を獲得する 「生きた環境」形成の契
機が強く働いていることを指摘 した。
以 ヒの考察により,本研究では 「子どもの遊び」という極めて純粋
な 「遊び」行為の中に,人間が 「具体的な場所」を自らの 「世界」と
して構築し,その世界の中に住み込む具体的なあり方について明ら
かにしたと言えよう。
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もの遊び方の行動様式 一男らしさと女らしさの出発点/脳の性分化一男の脳 と女の
脳」/『人間の生物学('99)』(新井康允,近藤洋 一,p.p.88～99.1999年3月,放送
大学教育振興会)
11)心理学の分野では.一般 的には先天的要因よりも後天的な影響を重観している。さら
に,A.LGesellは双生児の成長過程で現れる個体差の問題から特に後天的な要因を重
視している。(「遺伝と環境」/『心理学』 鹿取廣人.杉本俊夫編,μp47～59,1996
年9月,東京大学出版)
12)「聞き取 り調査」で得られた 「ひみつきち遊び」の内容 として 「何か遊んでいる」「棒
を集める」「石をなげる」「木の棒で何かする」「基地を創って壊れるのがおもしろい」
「ただ遊ぶ」「何かガラクタを探す」などの発 言が多く特定の目的,対象を見出す こと
は難 しく.曖昧になることが特徴 であると言え よう。
13)東洋他;「児童の遊びの意義/『 心理用語の基礎知識』p.341,1973年2月,有斐閣
14)志向性について辞書的な意味としては,「こころざし向かうこと。また,こころざし。
意識は常に具体的な何ものかについての意識であり,意識がその何ものかに向かって
いることを志向 という」(『広辞苑 第.第三版』,1991年1月,岩波書店)とある。本研究
においても,この意味を超えるものではない。
15)「非志向型」とは,「志向」が 「ない」という意味合いで使われているわけではなく,
「志向」が 「一定に定 まっていない」状態のことを意味 している。つまり「ゲーム」遊
びのように,「志向」が 「達成感」などの 「目的」に向かい続けている状態ではなく,
「遊び」「場所」「ひらめき」などによって常に 「志向」が流動していく様をいう。
16)ここで本研究における「遊び場所」について,仙田満の論と比較しながら述べておく。
仙田は 「公園」「神社」など具体的な場所を 「あそび場」と定義 し,様々 なあそび場を
場所の特徴によって 「自然スペース」「オープンスペース」など6種の「あそび空間」
に分類している.本研究における 「遊び場所」とは。仙田の言う 「あそび場」と同様
であると考えてよい.しかし仙田は 新 しい遊び空間の創造に研究の力点が置かれて
いるため,「あそび場」については,研究の主題とは必ずしもなっていない。むしろ,
「空間」「場所」の性質や本質を分類し,それらの性質を子どもがどう読みとって「遊
び」へ と行動を起こすのか.つまり,「空間」「環境」により「あそび」がどのように
決定されるかについて研究を行っている。本研 究においては。むしろ仙田が主題とし
なかった問題.即ち.子どもの 「遊び」により 「場所」「環境」がどのように 「遊び場
所」として決定されるのか,その過程について考察の力点をおいている。
17)「目的志向型の遊び』「対象志両型の遊び」について,「場所」が限定されていることを
指摘したが,両者における場所の限定のされ方は異なっていると考えられる。「対象志
向型の遊び」の場合は 「目的志向型の遊び」に比べ,「場所」の選定要因が 「対象物」に
起因することが考えられるが,この論に関しては今後 さらに詳しく調査していきたい。
(2001年12月10日原稿 受理,2002年5月23日採用決 定)
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